
Анализ ответов показывает, что в значительной мере проблема беспризорных де- 
тей не может эффективно решаться по причине отсутствия в стране гражданского об- 
щества и разобщенности людей. Люди по-прежнему продолжают считать и надеяться, 
что их проблемы решит кто-то, рассчитывают на государство. Лишь 2,3% экспертов от- 
ветили, что проблема беспризорных детей - забота всего общества. В то же время 29,5% 
считают, что это дела государства, 18,2% - что беспризорными должны заниматься 
профессионалы, только они могут принести пользу, 43,2% уверены, что за это должна 
отвечать семья. 

Вряд ли следует рассчитывать в современной экономической ситуации, что населе- 
ние может принять большое участие в оказании помощи беспризорным детям. Основ- 
ная масса бедна и при всем желании не в состоянии делать это. Почти 30% экспертов, 
отвечая на вопрос "Что вы делаете при виде беспризорного ребенка?" ответили, что 
проходят мимо, сделав вид, что не замечают его (11,4%); никогда не видели беспри- 
зорных детей - 18,2%. 

Тем не менее почти 61% экспертов при виде беспризорного ребенка задумывался 
над тем, что можно ему помочь. И можно выделить три вида помощи, которые жите- 
ли города готовы оказать беспризорным детям. Это - единовременные акции. Такой 
вид помощи беспризорным детям склонны оказывать три четверти опрошенных нами 
людей. Имеется в виду: организовать сбор вещей (24,2%), накормить ребенка (21,0%), 
расспросить чем ему помочь, поговорить с ним (16,1%), периодически приходить в 
приют (9,7%), переводить туда деньги (4,8%). 4,8% экспертов готовы оказать посто- 
янную помощь, в том числе 3,2% - взять беспризорного ребенка на воспитание, 1,6% - 
пойти работать в приют. Добровольную общественную помощь по месту проживания 
ребенка в профилактических целях среди опрошенных готовы оказывать 9,7%, в том 
числе 6,5% готовы помогать таким детям у себя в подъезде, доме, ДЭЗе, микрорайоне, 
3,2% - создать группу добровольных помощников беспризорным детям у себя в районе. 

Ответы экспертов показывают, что власти, достаточно хорошо владея ситуаци- 
ей, не хотят и не готовы действовать адекватно ей. Создается впечатление, что они 
не имеют четкого представления о том, что надо делать. Забота всего общества о 
детях, обо всех, а не только о своих собственных, должна стать приоритетом в обще- 
стве. Сегодня у большинства людей этого еще нет. Чтобы преодолеть такой кризис об- 
щественного сознания, надо его осознать. "Разруха, - как утверждал профессор Преоб- 
раженский, - это не старуха с клюкой, разруха у нас в головах". Осознание обществом 
своего состояния как кризисного и означало бы начало качественных перемен. 
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В научной литературе, касающейся проблем пожилого населения, можно выделить три ос- 
новные позиции, которые определяют направления исследований и предлагаемые авторами ме- 
ры социальной политики. Наиболее распространенной является точка зрения, что пожилые - 
это, прежде всего, обездоленные люди, нуждающиеся в адекватном социальном обеспечении 
[2, 4, 5, 6, 8, 13, 16]. Другое мнение, разделяемое и самими пожилыми людьми, что эта группа 
населения представляет значительный человеческий потенциал, который может и должен быть 
вовлечен в социально активную жизнь [1, 3, 7, 9, 11, 12, 15]. Третья позиция в явном виде прояв- 
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ляется редко, но отчетливо прослеживается при обсуждении социальной политики: пожилые - 
это социальный балласт общества, тормозящий реформы [10, 14]. 

Задача проведенного в 2001 г. исследования заключалась в том, чтобы выяснить мнения на- 
селения о положении и роли пожилых людей в обществе, оценить адекватность современной 
социальной политики в отношении этой категории. Опрошено 1755 человек старше 18 лет во 
всех регионах России. Состав респондентов по полу, возрасту и месту жительства соответствует 
структуре взрослого населения страны. 

Как показали результаты исследования, взгляд на пожилых как на экономический и соци- 
альный балласт неприемлем для абсолютного большинства российских граждан (2/3 опрошен- 
ных). Согласие с подобной точкой зрения выразили лишь 6% респондентов. На первый взгляд 
эти результаты выглядят оптимистично. Однако настораживает, что около 20% затруднились с 
ответом. Возможно, это те, кто открыто не решился заявить о своем согласии со столь ради- 
кальной позицией, но разделяет ее. Если это предположение верно, тогда оказывается, что чет- 
верть населения склонна расценивать пожилых как тормоз эффективных реформ. Такое пред- 
положение наводит на печальные размышления. 

Другие точки зрения примерно в одинаковой степени распространены среди населения, хотя 
и выглядят несколько противоречиво. Считают, что пожилые - это, прежде всего, обездолен- 
ные люди, нуждающиеся в адекватном социальном обеспечении - 78%, а более 60% респонден- 
тов расценивают этих людей как значительный человеческий потенциал, который может и 
должен быть вовлечен в социально активную жизнь. Эта противоречивость сохраняется во всех 
группах опрошенных, хотя значимость точки зрения той или иной категории населения все же 
отличается. Во-первых, возраст респондентов является существенным дифференцирующим 
признаком. Среди молодежи (до 30 лет) менее половины опрошенных рассматривают пожилых 
как значительный человеческий потенциал; доля людей предпенсионного возраста и молодых 
пенсионеров (51-60 лет), согласных с этой точкой зрения, составила 75%. Характерно, что сре- 
ди пенсионеров более старшего возраста распространенность этого мнения хотя и незначитель- 
но, но снижается. При этом во всех возрастных группах большинство опрошенных (от 73% мо- 
лодежи до 83% лиц старше 60 лет) согласны также с мнением, что пожилые - обездоленная ка- 
тегория населения, нуждающаяся в социальной защите. Таким образом, во мнениях молодежи 
эта позиция является доминирующей, а в более старших возрастах - практически на равных со- 
седствует с мнением о значительном человеческом потенциале. Еще одно выразительное про- 
явление возрастной динамики оценок связано с сокращением доли неопределенных ответов. 
Если среди молодежи до 30% не могут определить своего отношения к роли пожилых людей в 
обществе, то среди самих пожилых людей доля неопределенных ответов составляет от 10 до 15%. 
Вариативность ответов также связана с уровнем образования респондентов. Причем касается 
она исключительно оценки пожилых, как значительного человеческого потенциала. Среди лиц 
с неполным средним, средним и даже незаконченным высшим образованием доля выразивших 
согласие с этим мнением составляет 52-58%; с высшим - 69,5%; с ученой степенью - 85,7%. Эти 
различия, очевидно, исходят из оценки, прежде всего, собственных возможностей. Суждения 
о пожилых как об обездоленной категории, нуждающихся в социальной поддержке, практичес- 
ки не дифференцированы в зависимости от уровня образования. Этого мнения придержива- 
ются 76-83% опрошенных - от неполного среднего до имеющих ученую степень. Пожалуй, 
трудно получить более выразительное подтверждение независимости уровня жизни российско- 
го населения от уровня его образования. 

Определенное сочетание двух рассмотренных параметров - возраста и образования, дает 
анализ вариаций мнений в зависимости от профессии, рода занятия, сферы деятельности. Макси- 
мальное число согласных с мнением, что пожилые представляют собой значительный челове- 
ческий потенциал, оказалось среди представителей гуманитарной и творческой интеллигенции 
(72,7%), госслужащих - 68,1%, ИТР предприятий и строек - 66,2%. Однако, как и в предыдущих 
случаях, подавляющее число опрошенных, независимо от профессии и сферы деятельности со- 
чли, что пенсионеры - обездоленные, социально незащищенные люди. Пожалуй, единственная 
категория респондентов, которая внесла диссонанс в эту схему, - предприниматели. Меньше по- 
ловины их рассматривают пенсионеров как значительный человеческий потенциал. Среди них 
также наименьшее число согласных и с определением пенсионеров как социально незащищен- 
ной категории. Около 10% предпринимателей смотрят на пенсионеров как на экономический и 
социальный балласт. По этому показателю к ним близка лишь группа молодых людей в возрас- 
те до 21 года. Но, если суждение последних можно расценивать как проявление социальной не- 
зрелости, то со стороны предпринимателей, оказывающих заметное влияние на социально-эко- 
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номическую политику в стране и регионах, оно является безнравственным и даже потенциально 
опасным. 

Различия мнений, связанные с доходами респондентов хотя и не очень существенны, но до- 
вольно устойчивы. Группа со средним уровнем доходов в большей степени склонна рассматри- 
вать пожилых как значительный человеческий потенциал, нуждающийся в активной социаль- 
ной поддержке. В этой группе респондентов отмечается также наибольшая определенность в 
оценках. Лица с низкими и высокими доходами мало отличаются в своих мнениях о пожилых. 
И все же идея адекватной социальной помощи пожилым пользуется несколько большей под- 
держкой у групп с низкими доходами, чем с высокими, что вполне понятно. 

Проживание людей разного уровня образования, занятий и доходов в крупных, небольших 
городах и сельской местности определяет в значительной мере вариации оценок в зависимости 
от типа поселения. Близкими по основным позициям являются, казалось бы, противоположные 
типы: жители мегаполисов и сельских поселений. Те и другие довольно скептически оценивают 
пожилых как значительный человеческий потенциал и в наименьшей степени видят в них 
обездоленных людей. Как было показано выше, по этим позициям схожи лица с низким образо- 
ванием и предприниматели. По-видимому, высокая доля первых в сельском населении и вторых 
в мегаполисах определила столь парадоксальное сходство. Это предположение подтверждается 
при анализе восприятия пожилых как экономического и социального балласта - единственная 
позиция, по которой мнения жителей мегаполисов и сельских поселений расходятся, и пара- 
метр, по которому, как было показано выше, лидируют предприниматели. 

Каков же образ пожилого человека, бытующий сегодня в представлениях россиян? Какими 
чертами характеризуется этот образ? Представлены две группы характеристик, одна из кото- 
рых соответствует "опекаемому", вторая - "социально активному" образу пожилых. 

В целом можно констатировать, что черты "опекаемого" образа преобладают в представ- 
лениях опрошенных. Это относится к оценке состояния здоровья, степени профессиональной 
адаптации в современной социально-экономической ситуации, удовлетворенности жизнью в 
целом. Негативная оценка здоровья отмечена в 73,2% ответов, позитивная - 6,4%; низкая вос- 
требованность профессиональных навыков - 40,2%, высокая - 2,1%; неудовлетворенность 
жизнью - 51,1%, адаптированность к современным условиям - 7,0%. 

В основе "социально активного" образа пожилых лежит, прежде всего, оценка уровня об- 
разования этой группы, он по категории пожилых не ниже, чем в других возрастных группах и 
вдвое превышает число мнений тех, кто считает, что пожилые имеют "низкий уровень образо- 
вания" (19,7 и 10,9% соответственно). Значительная доля опрошенных воспринимает пожилое 
население как неоднородную когорту, судить о которой в целом практически невозможно 
(36,4% ответов). В определенной мере это позволяет объяснить противоречивость сложивших- 
ся образов пожилых, с одной стороны, как обездоленных людей, нуждающихся прежде всего 
в социальной защите, с другой, - как значительный человеческий потенциал. Отмеченные осо- 
бенности проявляются во всех группах опрошенных, хотя имеется и некоторая специфика в за- 
висимости от социально-демографического статуса. 

Респонденты старших возрастов оптимистичнее молодых оценивают уровень образова- 
ния: 13,6% до 21 года и около 25% старше 50 лет считают его не ниже у пожилых в сравнении 
с другими возрастными группами. Вместе с тем, старшие группы более пессимистичны в от- 
ношении степени востребованности профессиональных навыков (34,7% до 21 года и более 42% 
старше 50 лет). 

Еще более заметна разница в ответах в зависимости от образования самих респондентов. 
Считают, что уровень образования пожилых не ниже, чем в других возрастных группах, 8,6% 
имеющих неполное среднее образование и 50% с ученой степенью. Соответственно о невостре- 
бованности профессиональных навыков сказали 28,8% с неполным средним образованием 
и 64,3% - имеющих ученую степень. Кроме того, по мере роста этого показателя у респонден- 
тов меняется их восприятие пожилых как целостной группы. Невозможным судить о пожилых 
в целом в силу неоднородности данной группы считают 27% имеющих неполное среднее обра- 
зование и 43% с ученой степенью. 

Рассмотрение профессиональных факторов вносит разнообразие в полученные результаты. 
О невостребованности профессиональных навыков пожилых в современных условиях наиболее 
часто упоминают: госслужащие (52,7%); ИТР предприятий (50,7%); представители гуманитар- 
ной и творческой интеллигенции (47,3%); предприниматели (52,0%). Однако подоплека близости 
оценок у этих категорий респондентов неодинакова. Так, представители гуманитарной и твор- 
ческой интеллигенции, ИТР и госслужащие, говоря о невостребованности профессиональных 
навыков, акценты, скорее всего, делают на нереализованном человеческом потенциале. Тогда 
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как предприниматели, наиболее низко оценивающие уровень образования пожилых (только 4% 
считают, что он не ниже, чем в других возрастных группах), по-видимому, исходят из отсутствия 
вообще соответствующего потенциала. 

Взаимосвязь между уровнем образования и востребованностью профессиональных навыков 
пожилых проявилось в анализе оценок респондентов в зависимости от уровня их доходов. Чем 
выше он у респондентов, тем более высоко они оценивают уровень образования пожилых и тем 
пессимистичнее - степень востребованности в современных социально-экономических услови- 
ях, удовлетворенности жизнью в целом. Ни у какой другой категории респондентов кроме лиц, 
имеющих ученую степень, не отмечено столь четкой связи между уровнем профессиональной 
реализации и удовлетворенностью жизнью в целом. 

Своеобразное обобщение полученных результатов представляет распределение оценок рес- 
пондентов в зависимости от типа поселения. От представителей мегаполисов через жителей об- 
ластных, районных центров к обитателям сельских поселений возрастает оптимизм в отноше- 
нии состояния здоровья, востребованности пожилых в современных условиях, их собственной 
социальной активности, в целом - уровня приспособления к современным преобразованиям. 
И только образование пожилых сельские жители оценивают более скромно, чем жители мега- 
полисов. Но, как видно из полученных результатов, это, по мнению селян, не сказывается на 
уровне адаптации и степени их социальной активности. Парадокс полученных результатов, по- 
видимому, объясняется тем, что в условиях крупных городов, где скорость социально-экономи- 
ческих преобразований выше, пожилые люди оказались в  более конкурентной среде и, несмот- 
ря на более благополучные по сравнению с сельскими жителями профессионально-квалифика- 
ционные и образовательные характеристики, обладают меньшими шансами на реализацию 
имеющегося потенциала. 

Небезынтересно, как выглядит образ пожилых в России на фоне их сверстников в развитых 
странах (табл. 1). Иными словами, данные опроса позволяют сделать вывод, что человеческий 
потенциал пожилых в России достаточно высок, во всяком случае, сопоставим с развитыми 
странами (исключая состояние здоровья), но степень его реализации, как в социальной, так и в 
частной жизни, значительно ниже. 

При содержательной интерпретации полученных результатов важно иметь в виду большое 
количество затруднений в ответах. Их меньше вызвали вопросы о состоянии здоровья и уровне 
жизни - 12-17%; превалируют вопросы о полноте реализации в социальной и частной сферах 
(25-30% неопределенных ответов). Возможно, эта неопределенность связана не только с не- 
достаточной информированностью респондентов, но и с неоднородностью совокупности по- 
жилых. 

Оценки респондентов достаточно заметно варьируют в зависимости от их социально-демо- 
графического статуса. С возрастом нарастает негативизм в отношении сравнительной характе- 
ристики состояния здоровья, уровня жизни, реализации в социальной и частной сферах. Харак- 
терно, что максимум негативных оценок приходится не на самых пожилых людей (возрастная 
группа старше 60 лет), а на группу 50-59-летних. Вместе с тем, максимум неопределенных оце- 
нок приходится именно на более пожилых. В последнем случае причиной, по-видимому, являет- 
ся недостаток информации. 

Еще более выразительная динамика прослеживается в зависимости от уровня образования 
респондентов. С ростом их образовательного статуса заметно увеличивается число негативных 
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Таблица 1 
Мнение респондентов о соотношении характеристик пожилого населения 

в России и развитых странах ( в%  к числу опрошенных) 



Таблица 2 
Мнения респондентов об адекватности социальной политики 
государства положению пожилого населения в обществе 

 

Положение пожилых Согласны Не согласны Не знают 

Полностью соответствует 9,5 68,8 21,7 
Нуждается в корректировке в целях большей социальной 83,0 5,5 11,5 
защиты пожилых    

Нуждается в корректировке в целях сокращения социальных 8,1 67,5 24,3 
обязательств государства    

Нуждается в принципиальном пересмотре в соответствии 51,3 12,7 36,0 
со стратегией активной жизнедеятельности пожилых    

оценок состояния здоровья (66% лиц с неполным средним образованием и 85% имеющих уче- 
ную степень), а также уровня жизни пожилых (63% лиц с неполным средним образованием 
и 79% имеющих ученую степень). На этом фоне выделяется оценка полноты реализации пожи- 
лых в России в социальной и особенно в частной жизни. 6,1% респондентов с неполным средним 
образованием считают, что она в социальном плане в России выше или такая же, как у их сверст- 
ников в развитых странах; так думают 14,2% имеющих ученую степень; соответственно в част- 
ной жизни 12,9 и 35,7%. 

Четких зависимостей от профессии и сферы деятельности установить не удалось. Наиболее 
негативные оценки состоятельности пожилых в общественной и частной жизни принадлежат 
предпринимателям: до 70% считают, что по этим характеристикам положение в России хуже, 
чем в развитых странах. Следующая по уровню негативизма группа - ИТР и госслужащие. Важно 
отметить такую деталь: если негативно оценивается степень реализации в общественной жиз- 
ни, то адекватно низко оценивается также личная жизнь, и наоборот. Что касается связи с уров- 
нем доходов респондентов, то по мере роста финансовой обеспеченности заметно нарастает 
пессимистическая оценка положения пожилых в России в сравнении с их сверстниками в разви- 
тых странах. Это касается и здоровья, и уровня жизни, и степени реализации в социальной и ча- 
стной жизни. И, хотя различия не очень существенны, они носят последовательный характер. 

Противоречивые зависимости оценок респондентов от возраста, образования, профессии и 
доходов в полной мере сказываются в распределениях по типу поселения. Если в сравнительной 
оценке состояния здоровья и уровня жизни пессимизм убывает от жителей мегаполисов к оби- 
тателям сельских поселений, то характеристика состоятельности пожилых в общественной и 
частной жизни практически не зависит от типа поселения опрошенных. 

С учетом рассмотренных здесь аспектов жизни пожилых людей в России немаловажно по- 
смотреть, как оценивают респонденты современную социальную политику и возможные на- 
правления ее развития (табл. 2). 

Лишь десятая часть опрошенных считает, что современная социальная политика соответст- 
вует месту и роли пожилого населения в обществе. Около 70% не согласны с этой точкой зре- 
ния, остальные - около четверти всех опрошенных - затруднились с определенным ответом. 
Таким образом, абсолютное большинство респондентов выступают за корректировку социаль- 
ной политики. 

Какие же варианты предпочтительны? В соответствии с тем, что основная часть респонден- 
тов не поддержала точку зрения на пожилых как на экономический и социальный балласт, тор- 
мозящий эффективные реформы, не встретила согласия и идея пересмотра социальных обяза- 
тельств государства по их сокращению. Две другие стратегии, в соответствии с противоречи- 
вым образом пожилых, получили высокую степень поддержки: корректировка социальной 
политики в целях большей социальной защиты пожилых и корректировка в соответствии со 
стратегией активной жизнедеятельности пожилых. Надо сказать, что последний вариант вы- 
звал и большее число неопределенных ответов, по-видимому, в силу относительной новизны 
подобного рода идей в общественном сознании. 

Основные предпочтения прослеживаются во всех группах респондентов, хотя имеют и неко- 
торые различия. Можно было ожидать, что с возрастом будет нарастать ориентация на боль- 
шую социальную защиту в ущерб стратегиям социальной активизации пожилых. Однако ре- 
зультаты не столь однозначны. Действительно, число сторонников большей социальной защи- 
ты увеличивается с 75% молодых до 90% респондентов старше 60 лет. При этом, число 
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приверженцев стратегии социальной активизации не уменьшается: во всех возрастах их доля 
колеблется около 50%. 

Образовательный статус респондентов практически не повлиял на степень поддержки стра- 
тегии большей социальной защиты. Это вполне согласуется с полученными выше результата- 
ми, в соответствии с которыми независимо от уровня образования респондентов пожилые рас- 
сматриваются прежде всего как обездоленные люди. Вместе с тем, стратегия социальной акти- 
визации пожилых имеет большее число сторонников среди образованной публики. Хотя 
различия не очень существенны: 45% сторонников из числа респондентов с неполным средним 
образованием и 57% - имеющих ученую степень. 

Лидерами поддержки и одной и другой стратегии оказались представители гуманитарной и 
творческой интеллигенции, а также ИТР. Это вполне соответствует полученным результатам 
об оценке названными категориями респондентов роли пожилых в обществе. Вместе с тем, из 
этой группы респондентов выпали госслужащие. В оценке роли пожилых они примыкали 
к представителям гуманитарной интеллигенции и ИТР, а по уровню поддержки конкретных 
стратегий социальной политики - к другим группам респондентов, что связано с заметно более 
высокой долей неопределенных мнений госслужащих. Вариация оценок респондентов в зависи- 
мости от уровня их доходов оказалась минимальной. И все же можно проследить одну особен- 
ность. Группы, полюсные по уровню доходов, оказываются ближе друг другу, как в оценке ро- 
ли пожилого населения, так и в мнениях о корректировке стратегий социальной политики. 

Зависимость оценок социальной политики от типа поселения несколько выделяется в по- 
зиции сельских жителей, которые в большей степени, в сравнении с другими категориями оп- 
рошенных, принимают в основном современную социальную политику в отношении пожилых 
(хотя и у них доминируют негативные оценки), а в том, что касается корректировки, в мини- 
мальной мере поддерживают стратегию социальной активизации этой группы населения. По- 
видимому, это можно расценивать, не как проявление большего консерватизма сельских жите- 
лей, а как свидетельство их меньшей информированности, тем более, что именно сельские жи- 
тели охарактеризовали пожилое население как более активное и социально адаптированное в 
современных условиях. 
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